Private Krankenversicherung
Oberarzt ist gleich Chefarzt? (Vertretung
bei der Chefarztbehandlung)

1. Einleitung

Bei der privaten Krankenversicherung handelt es sich um eine Schadenversicherung.
Vereinfacht gesagt ersetzt diese Versicherung den Schaden, der dem Versicherten dadurch
entsteht, dass eine medizinisch notwendige Heilbehandlung wegen Krankheit pp. zu einer
Aufwendung fuhrt. Selbstverstandlich geschieht dies sodann im Rahmen der zugrunde
liegenden Versicherungsbedingungen sowie der versicherungsrechtlichen
Grundentscheidungen. Grundvoraussetzung ist nattrlich, dass ein wirksamer und félliger
arztlicher Anspruch vorliegt. Nur wenn dieser Gberhaupt gegeben ist, stellt sich die Frage, ob
versicherungsrechtlich ein Anspruch des Versicherungsnehmers (VN) gegen den Versicherer
(VR) besteht.

Rechtsgrundlage fur den Arztvertrag sind zunéchst die 88 611 ff. BGB. Der Arztvertrag ist
ein Dienstvertrag. Fur die Bestimmung der Hohe der Vergutung malgeblich sind regelméaRig
die GOA und die GOZ als Rechtsverordnungen des Bundes.

Regelmé&Rig werden sodann im stationaren Bereich sog. Wabhlleistungsvereinbarungen
abgeschlossen fur Zusatzleistungen, wie etwa der Chefarztbehandlung oder dergleichen.
Hieraus entstehende Anspriiche muss dann im Zweifel der private Krankenversicherer an
seinen Versicherungsnehmer erstatten.

2. Das Problem

Wabhlleistungsvereinbarungen der Krankenhduser sind rechtlich einwandfrei zuldssig und im
Rahmen der qualifizierten Chefarztbehandlung nicht hinwegzudenken. VVoraussetzung ist
zunéchst nur, dass sie schriftlich abgefasst werden und das Verbot der unangemessen hohen
Wahlleistungsvereinbarung beachtet wird. Problematisch ist aber in der Praxis, dass Chefarzte
haufig die Leistungen nicht personlich erbringen, dann nd&mlich durch den Oberarzt oder
andere Vertreter erbringen lassen. Bei der Wahlleistungen gilt aber die Pflicht zur
personlichen Leistungserbringung. Da die Leistung des Chefarztes gerade zielgerichtet
,»gekauft wird, ergibt sich umgekehrt regelméBig die Pflicht zur personlichen Behandlung —
jedenfalls bei Kernleistungen. Aber natirlich wird dieser Grundsatz dadurch durchbrochen,
dass die Krankenhéauser formularmagige Vertreterklauseln verwenden, die eine Vertretung
des Chefarztes ermdglichen. Diese Klauseln unterliegen einer Wirksamkeitskontrolle, wie
jedwede allgemeine Geschéaftsbedingung. Wer denn nun unter welchen Voraussetzungen die
Wahlleistung vertreten darf, ist immer wieder Gegenstand von empfindlichen
Rechtsstreitigkeiten.

Der ll1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat nunmehr heute die Voraussetzungen prazisiert,
unter denen ein Krankenhausarzt, der einem Patienten gegentiber aus einer
Wahlleistungsvereinbarung verpflicht ist, die Ausfiihrung seiner Leistungen auf einen
Stellvertreter Ubertragen darf und gleichwohl seinen Honoraranspruch behalt.



3. Der Fall (zitiert aus der Pressemitteilung des BGH vom 20.12.2007, Az.: 111 ZR
144/07)

,, Der Klager ist liquidationsberechtigter Chefarzt einer Klinik. Die Beklagte war
Privatpatientin und befand sich dort in stationarer Behandlung. Sie schloss eine schriftliche
Wabhlleistungsvereinbarung. Da der Chefarzt an dem Tag, an dem die Beklagte operiert
werden sollte, urlaubsabwesend war, unterzeichnete sie auf’erdem ein Schriftstiick, das die
Feststellung enthielt, sie sei tber die Verhinderung des Klagers und den Grund hierfur
unterrichtet worden. Weiterhin sei sie, da die Verschiebung der Operation medizinisch nicht
vertretbar sei, dartber belehrt worden, dass sie die Moglichkeit habe, sich ohne
Wahlarztvereinbarung wie ein "normaler" Kassenpatient ohne Zuzahlung von dem jeweils
diensthabenden Arzt behandeln oder sich von dem Vertreter des Kléagers, einem Oberarzt, zu
den Bedingungen des Wahlarztvertrags unter Beibehaltung des Liquidationsrechts des
Klagers operieren zu lassen. Die Beklagte entschied sich fur die zweite Alternative. Die vom
Kl&ger fur die durch den Oberarzt ausgefiihrte Operation erstellte Rechnung beglich die
Beklagte nur teilweise. Die auf Ausgleichung des Restbetrags gerichtete Klage war bislang
erfolglos. Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision hat der Klager seinen
Anspruch weiter verfolgt .

Der Bundesgerichtshof wiederholt in seiner Entscheidung den bereits erwéhnten Grundsatz
fur die Wahlleistungsvereinbarung, dass der Wahlarzt entsprechend dem in § 613 BGB*
bestimmten Grundsatz die die gewiinschte und seine Disziplin pragende Kernleistung
grundsatzlich personlich und eigenhandig erbringen misse. Denn der Patient schldsse die
Wahlleistungsvereinbarung (= besondere Leistung) aus Sorge um seine Gesundheit
regelmaRig im besonderen Vertrauen in die herausgehobene medizinische Kompetenz des von
ihm ausgewahlten Arztes, die zudem durch ein zusétzlichen Honorars vergiitet werde. Daher
misse insbesondere der als Wahlarzt verpflichtete Chirurg die geschuldete Operation
grundsatzlich selbst durchfihren.

Daher dirfe weiterhin eine Vertretervereinbarung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, also
etwa in dem Vordruck mit der Wahlleistungsvereinbarung, nur fur die Félle einer
unvorhersehbaren Verhinderung des Wahlarztes getroffen werden. Uberdies darf darin als
Vertreter nur der standige arztliche Vertreter im Sinne der Gebiihrenordnung fiir Arzte (im
Zweifel der Oberarzt) bestimmt sein.

Natlrlich kdnne der Patient auch im Wege einer weitergehenden Individualabrede mit dem
Patienten die Ausfiihrung seiner Leistung auf seinen Vertreter Gibertragen und zugleich
vereinbaren, dass er gleichwohl seinen Honoraranspruch behalte. Dann aber bestehen
besondere Aufklarungspflichten vor Abschluss der Vereinbarung, die dem Rechnung tragen
missen, dass der Patient sich dann oftmals in der bedrangenden Situation einer schweren
Sorge um seine Gesundheit oder gar sein Uberleben befindet und er daher zu einer ruhigen
und sorgfaltigen Abwagung vielfach nicht in der Lage sein werde.

Dann aber, so der BGH, sei der Patient so frith wie maglich Gber eine vorhersehbare
Verhinderung des Wahlarztes zu unterrichten und ihm das Angebot zu unterbreiten, dass an
dessen Stelle ein bestimmter Vertreter zu den vereinbarten Bedingungen die wahlarztlichen
Leistungen erbringt. Weiter sei der Patient Uber die alternative Option zu unterrichten, auf die
Inanspruchnahme wahlérztlicher Leistungen zu verzichten und sich ohne Zuzahlung von dem
jeweils diensthabenden Arzt behandeln zu lassen. Sei die jeweilige MaRnahme bis zum Ende



der Verhinderung des Wahlarztes verschiebbar, so sei dem Patienten auch dies zur Wahl zu
stellen.

4. Fazit

An dieser Stelle ist aufgrund des erst heutigen Veroffentlichkeitsdatums keine tiefschiirfende
Analyse der Entscheidung mdglich. Schon ist aber, dass der Bundesgerichtshof ausdriicklich
betont, dass der zur Dienstleistung Verpflichtete — hier der Chefarzt - die Dienste im Zweifel
in Person zu leisten habe und nur im Falle einer unvorhergesehenen Verhinderung eine
Vertretervereinbarung in allgemeinen Geschéftsbedingungen vorsehen darf. Damit das
Gericht wesentliche Stromungen der bisherigen oberlandesgerichtlichen Judikatur zutreffend
auf. Ebenso stellt der BGH ausdrticklich klar, welchen Inhalt Individualvereinbarungen haben
konnen und missen, die als Ausnahme vom Kernleistungsgrundsatz eben strengen
Anforderungen zu lhrer Wirksamkeit unterfallen und gesteigerte Aufklarungspflichten
begrinden. Alles in allem eine wirklich begriBenswerte Entscheidung im Spannungsfeld von
Medizinrecht und privatem Krankenversicherungsrecht zugunsten der Patienten.
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